ダイイチジタイセンキ ニ オケル イギリステッコウギョウ ノ ロウシカンケイ ショウヒンソンザイ ト シテノ ロウドウリョク カラ コクミンソンザイ ト シテノ ロウドリョク エ by 杉崎 京太
白鴎大学論集Vol5No1（1990）47－79
論文
第一次大戦期における
　　　イギリス鉄鋼業の労使関係
一戦時期における労働力商品の
　　“国民的存在”への転態をめぐって一
杉崎京太
1　はじめに
　前稿「『内部労働市場』と労使関係一戦問期イギリス鉄鋼業の事例を中
心に一」（1）において，われわれは鉄鋼業におけるスライディング・スケー
ル（SPSS）がその景気循環即応的機能を停止していく過程を見た。すなわち，
SPSSの適用がトン数賃率に立脚する上級工から時間給賃金の下級工に拡張
されることにより，その景気循環即応的機能のうちの賃金切下げ機能のみが，
とりわけ下級工に強く作用することになった。しかしこのことは，各企業内
において独自の技術主体として成長をとげつつあり，しかも横断的組織化も
進行させていた下級工からの抵抗をうけるところとなった。1920年代後半に
なると，SPSSの適用凍結をはじめ，下級低賃金工への保障措置がとられる
ことになったが，それはとりもなおさず，SPSSのもつ，不況期における賃
金の自動切下げメカニズムを緩和させるものにほかならなかった。
　高橋教授はその著書において，20年代における「労働コストのなりゆき」
について次のように述べておられる。即ち，労働生産性がなお戦前のドイッ
の水準にも及ばなかったのに対し，実質賃金水準は大陸諸国との比較におい
てもまだかなりの高水準にあり，「戦前の労働コストの較差は依然としてそ
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の大きな部分を残していた。」　特に8時問労働日の導入と厳密な適用が「較
差」を広げたこと，高い失業率にもかかわらず，労働組合の性格と労使協議
会機構により，「賃金押し下げ機能を十分に果すことができなかった。」むし
ろ「当時の慢性的操短状況のもとでは，トン当り労働支出が実生産に逆比例
して高くなる傾向にあった」というものである」2）簡潔な記述のうちに基本
的な問題は尽くされているといってよいが，当時の産業界の証言からいくつ
かの事実を補足しておこう。　　　　　’
　20年代末に設置された鉄鋼業政策諮問委員会（EcnomicAdvisoryCouncil）
における鉄鋼業界側からの証言は，大陸との比較においてイギリス鉄鋼業の
労働コストの高さを指摘している。
　例えばBolckow，Vaughan＆Co．の取締役のBen　Walmsleyの証言によれ
ば，　「高炉部門において労働者の稼得高は，イギリスの生活水準からみれば
不当に高いとは必ずしもいえないが，ベルギー，フランス，ルクセンブルグ
等の大陸諸国と比較すると著しく高い。イギリスの場合，そのハンディキャ
ップを近代的省力設備の導入により克服していく必要があるが，それ自体が
遅れている。最近建設された大陸の設備では銑鉄1トン当りの労働コストは
1シリング以下といわれるのに対し，イギリスの場合は最良のもので，トン
当り3シリングで，大部分の場合，未だに機械による自動装入が普及してい
ないこともあり，トン当り5シリングを超えている。～3）また，UnitedSteel
社のFrodingham＆Appleby工場総支配人であるHenderson証言によれば，
「United　Steel社のFrodingham＆Appleby工場における労賃コストは，週
トン当り64S3dだが，これに対して，大陸諸国の場合は，ドイツがその79％，
フランス57％，ルクセンブルグ57％，ベルギー55％，チェコ47％と推定され
る。」（4）一方，これに対する労働側の証言とは，賃率は若干高いかもしれない
が，同等の設備で比較した場合は，イギリスの方がより働き，より生産して
おり，その点で大陸よりも格別高いとはいえないというものである」5）
　しかし，同諮間委員会は，産業界，労働組合代表，労働省からなる大陸鉄
鋼業の調査団報告ともあわせて，イギリスと大陸の労賃の単純比較が困難で
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あることを指摘したうえで，なお大陸に比してイギリスのコスト高を指摘す
る最後報告を提出している。そこでの理由は，大陸の方が週労働時問が長い
にもかかわらず，週稼得高がはるかに低いというものである。①労働時問：
高炉部門では大陸，イギリスともに週56時問連続操業でかわりがないが，製
鋼部門では，大陸で週平均49時間ないし52時間なのに対し，イギリスでは42
1／3時問から472／3時間であり，圧延部門では週48時間に対し，イギリスのそ
れが42～45時間である。②週稼得高：イギリス鉄鋼業労働者の平均週稼得高
（推定）は，労働省算出の場合，1928年に高炉で59S　l　d，製鋼・圧延で60S
l　dであり，また138企業のアンケート調査による平均では，29年12月が58S
5d，30年2月に63S　l　dとなっている。これに対して，大陸の鉄鋼労働者の
週平均稼得高の推定は，ポンド換算で，ドイツ50S　ll　d，フランス37S，ル
クセンブルグ36S7d，ベルギー35S5d，チェコスロヴァキア30S5dとなっ
ているという内容である♂6）
　さて以上見たようなイギリス鉄鋼業の“相対的高賃金”といわれるものの
背後には，イギリス鉄鋼業の「内部労働市場」の構造と，景気循環即応型の
賃金体系の機能停止があったというのが，われわれの議論の一つの論点であ
った。しかし，SPSSの側面のみからでは，鉄鋼業の労使関係を総体的にと
らえきれていないことはいうまでもない。例えば，栗田教授はその著作の中
で，20年代のイギリス鉄鋼業について，使用者側は慢性的不況のもとで29年
についに賃金カットと労働時間の延長の操案を行ったが，労働組合の抵抗は
生せず，組合はむしろこの労働条件の低下に直面して「直線的に産業保護政
策に訴えた」とされ，主に「労働紀合の産業保護政策への傾斜」＝「国家の産
業への介入の期待」という視点から述べておられるぎ7）栗田教授の言われる
「賃金カット」は錬鉄工を例にとりあげておられるのみで，鉄鋼業の賃金構
造を十分に把握されているとは言い難い。すでにわれわれが示したように，
たしかに世界恐慌期にイギリス鉄鋼業でも賃金カットは行われたが，それは
主として錬鉄工や平炉溶鋼工などの高賃金の上級工に対するものであり，そ
の一方で，低賃金工の賃金は底支えされて硬直化したばかりでなく，むしろ
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引上げられる例も少なくなかったからである。しかし，20年代の労使関係が，
労働組合による国家の介入の要求に帰着したという論点は，同書においては
労働組合の側からふれられるにとどまっているが，シティを中心とした鉄鋼
業再編構想の推進要因の一つをなしていたという意味からも重要な指摘なの
である。しかしその点については，また別の機会にふれることもあると思う
ので，本稿においては，20年代のイギリス鉄鋼業の労使関係の枠組を基本的
に規定したものとして，戦時期の労使関係について考察することを課題とし
ていきたい。
2　第一次大戦期のイギリスの戦時労使関係
　まず，大戦中の全般的労使関係について瞥見しよう。この時期については，
日英をとわず十分に研究しつくされているといっても過言ではなく，労働史
・産業史に膨大な業績が蓄積されており，（8）80年代後半になってからはイギ
リスの経営史学者の側からも問題提起がなされている。しかしここでは1983
年に手稿を執筆した際の研究水準にもとづき，いくつかの基本的問題につい
てふれるにとどめよう。
　戦時期におけるイギリスの労使関係の推移は，大きく三つの時期に区分で
きる。これを“基軸的”産業部門における労使関係の“安定化”をめざす動
きから，労働市場の“外縁”部分に対する総合的な社会政策の実施にいたる
プロセスとして見てみよう。
　第一期は，開戦から15年初頭までの組合指導部による自発的な「労使休戦」
（lndustrial　Truce）の時期である。14年8月の開戦時には約100件を数えたス
トライキは，同月24日に労働党執行部，TUG議会委員会，GFTU運営委員
会の三者合同委員会が「労使休戦」宣言を発するにおよび，同月末にはたち
まち20件へと激減したま9）このあと組合指導部は募兵運動にも積極的に参画
していくことになった。しかし14年の自発的「休戦」はその年末には重大な
隆路におちいっていた」10〉労働力とりわけ熟練工不足が顕在化する一方で，
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賃金に対する物価の急騰が進行したから，一部企業の物価つり上げや不当利
得に対する下部労働者の不満が増大した。15年初頭から各地でストが頻発し
たが，とりわけ2月のクライドのストは非公認労働運動展開の決定的契機と
なった」11）ここにおいて政府は，まず2月に生産委員会を設置し，その報告
をうけてこれに仲裁裁判所（Arbitration　Tribunal）としての機能を付与したの
であるま12）
　第二期は，15年3月の大蔵省協定から7月の軍需品法制定をへて，16年末
のロイド・ジョージ連立内閣成立に至るまでの戦時労働政策と労使関係の基
本的枠組が成立する時期である。
　まず3月に大蔵省協定が結ばれた。TUC，GFTUをはじめ軍需関連36組合
の代表を大蔵省に招き，改訂帝国防衛法を基礎に，主として①強制仲裁によ
るストの禁止，②制限的労働慣行の停止と不熟練労働力導入による「希釈化」
の推進，の二点を協議したのがそれである。ASEをのぞく各代表がこの協定
に調印し，後にASEも独自にほぼ同様の協定に同意した。この大蔵省協定
は，戦時生産の基軸をなす軍需関連諸部門の労使関係の懸案事項に政府が直
接介入し，労働組合と直接協定を結ぶことでこれら公認組合の地位を高め，
広がる非公認労働運動の波の中で，公認組合を労働者統合の基盤として積極
的に位置づけようとするものであったぎ13）
　同年7月，政府は軍需品法を施行した。同法は三章から成り，第一章でス
トライキ及びロックアウトを禁止し，第二章では「統制工場」（“Controlled
establishment”）について，生産・雇用に関する労働慣行の停止，利潤や賃金
率の規制，離職証明書の発行等を規定し，さらに第三章では軍需品裁判所の
設置と罰則等を定めていた」14）ここに大蔵省協定は法的拘束力をもつものと
なり，戦時労働政策の枠組が完成したのである。
　しかしこうした大蔵省協定一軍需品法による「介入」が既存の職能別組
合に立脚して行われたことは，そこに根本的な困難を生ずる契機を内包して
いたといってよい。それは端的にいって，熟練工組合とその執行部の協力を
得るだけでは，第一次大戦を総力戦として戦い抜くことが不可能であったこ
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とによる。
　まず熟練工不足が顕著となっていた（15）が，兵力の動員と共に労働力全般
の不足へと進行しつつあった。当初，政府は兵役・軍需生産ともに志願制度
をとっていたが，15年8月に国民登録法を施行した後，16年1月に強制徴兵
制度を布き，さらに5月には既婚者もその対象に加えていった。こうした徴
兵の強化が男子労働力の不足をもたらしたことはいうまでもない。しかし熟
練工不足はとりわけ深刻であった。熟練工に対しては部分的に徴兵免除も行
われたようだが，拡張する軍需産業に対しては数そのものが不足していた。
入職規制による員数制限と職務ディマケーション等の労働慣行によって規制
された，平時の機械工業や造船工業の職務体系は，桓桔以外の何物でもなか
ったのである。かくして，労働力の「希釈化」（dilution）と呼ばれる，不熟練
労働力の熟練工の領域への導入が実施されることになった」16）不熟練男子工
のみならず軍需義勇兵（Munitions　Volunteers）や婦女子をも含めての動員に
よる「希釈化」は，従来の熟練工による“帝国”を流動化させ，その職業的
階層序列そのものを動揺させる契機を孕んでいた。労働規律が弛緩し，アブ
センティズムが表面化する一方で，希釈工の賃金問題や離職証明書間題をは
じめとして，様々に生起する具体的な労働条件の問題を解決するための交渉
機能が職場レベルに移行しつつあったま17）これは，熟練工を主体とする職能
別組合が，戦時労働行政を請負う下部機関に化してしまったことで，実質的
交渉機能を失いつつあったことによるものであったが，同時に交渉内容その
ものが，「希釈化」による労働秩序の混乱の中で生じてきた現場レベルの問題
の解決へと，向かわざるをえなくなったことにも起因していた。このような
職場レベルの問題に対して，大蔵省協定と軍需品法により交渉機能を弱めて
しまった組合指導部は十分に対処しきれなくなっていたのであり，そこに非
公認のショップ・スチュワード運動が展開される契機もあったのである」18）
　しかし，当初は職場秩序の混乱の中で，職場レベルの間題を解決すべく自
然発生的に生じたショップ・スチュワード運動も，16年3月のクライド造船
所のストライキをはじめとして，次第に全国的運動への拡がりを見せ，その
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内容も個別の労使関係の枠組を越えて対政府要求を掲げるものへと変わって
きた。ここに戦争遂行に協力的な，既存の労働組合執行部とは異質の労働運
動が台頭を見せたのであり，そこに国民的統合の強化が第三期の課題として
浮びあがってくる理由もあったのである。
　第三期は16年12月のロイド・ジョージ連立内閣の成立を機に，統制の全面
的強化と重層的な組織化が進行した時から，停戦に至るまでの時期である。
　同内閣は，前アスキス内閣が行った南ウェールズにおける炭鉱の国家管理
を全国に拡大したのをはじめ，食糧統制の強化や17年2月の国民役務法（Na－
tional　Service　Act．）の制定，軍需品法の民間工場への適用，兵役免除の厳格
化等，その統制を国民経済の全面にわたって強化したぎ19）同時に中央・地方
政府をつうじて労働者側代表の一層の登用を図ったのを手始めに，（20〉労働組
合の合同やホイットレー報告にもとづく職場組織の形成を促進し，さらには
縁辺部分への保障政策を強化するなど，重層的に労働者の組織化を進めたの
である。
　まず労働組合の合同にむけては，17年7月に「労働組合（合同）法」を制定
して組合合同の手続を簡略化し，地域的・職能別的組合を全国的な産業別組
合として統合し，中央集権化することを容易にした」21）また，17年3月から
5回にわたって報告書を提出したホイットレー委員会は，大戦後にむけて，
職場・地域・産業レベルでの労使協議構の構築を提言した。これはショップ
・スチュワード運動の温床となった職場レベルからの組織化に着目したもの
であったが，第三期以後，公認組合がこれら非公認運動を自らの運動の内に
組み込む姿勢をみせるなかで，むしろ未組織産業内における組織化に積極的
な役割をはたすことになっていった」22）
　さらにこの時期には，労働市場の縁辺領域への保障政策が強化されたこと
にも注目しなければならない。すでに16年失業保険法により保険対象産業は
軍需関連産業に拡大されていたが，完全雇用状態のもとにあっては失業対策
そのものよりも，より周辺的な保障政策が重視されたといってよいま23）
　17年穀物増産法（ComProductionAct）は，それ自体は農業保護を目的と
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したものだが，筋肉労働者の最底辺に位置する農業労働者の最低賃金を定め
ることで，1909年賃金委員会法から18年改訂賃金委員会法に連なる，苦汗産
業を対象とした賃金政策の傍系をなすものであったま24）
　さらに，16年12月年金省設置による廃疾兵士保障の整備，兵士妻への別居
手当の増額，老令年金の増額等の部分的保障政策から，17年マクリーン委員
会報告による救貧法解体の方向性提示に至るまで，（25）より包括的な「福祉政
策」が展開されたことに注目する必要がある。それらが，主にこの第三期に
集中して行われたことは，非公認労働運動の全国的発展とあわせてみるなら
ば，　“国民的統合の危機”に対する宥和政策の一環としての意味をもってい
たと考えられるからである」26）それは大戦前の「労働不安J期における自由
党改革をより一歩推し進めるものであったが，同時に「戦後改革」をその延
長線上にすえてもいた」27）戦時期の労働運動の高揚は，国民的統合を脅かす
ことで，愛国心を中心にすえた精神動員の強化を必要とさせたが，愛国心の
発揚も，その物質的基盤となるべき国家による“共同性”の保障なしには行
いえなかったのである。
　一方，これと平行して基軸産業内の労使関係に対する「介入」も強められ
ていった。例えば，17年5月の日曜作業停止や17年の機械工業における一連
の賃金改訂などの，賃金や労働条件をめぐる宥和措置がそれである。その結
節点をなしたのは，17年の戦時一律ボーナスであった」28）次節であらためて
鉄鋼業との対比で述べるように，この戦時ボーナスは，機械工業内における
熟練工・不熟練工問の賃金格差が縮小し，これに対する熟練工の不満が昂じ
たことに端を発していた。政府は，時間給熟練工に対して一律121／2％の戦
時ボーナス供与を決定したが，これは機械工業の出来高給不熟練工への71／2
％ボーナス決定を生み，さらに他産業における同様の戦時ボーナス供与へと
波及していたったのである。それは国民的統合を基礎にすえた戦時労使関係
が，労働力商品の価格決定メカニズムを，政府の力を通じて規制・改編して
いかざるをえなかったことを示していたといってよいであろう。
　さて以上通観してきたイギリスの戦時労使関係の基本的な特徴は，政府が
　　　　　　　　　　　　　一54一
　　　　　　　　　　　　　　　第一次大戦期におけるイギリス鉄鋼業の労使関係
労使関係の事実上の一方の当事者となることにより，労使関係の危機がその
まま国民的統合の危機へと転化する契機を内包していたことにあった。また
そのことが，とりわけ第三期において福祉政策を含む重層的な労働政策が展
開される理由をなしていたと考えられるのである。
　このような重層的労働政策が，戦時の“組織化”と並行して行われたこと
はいうまでもない。それは団体レベルでの全国的組織化と，職場レベルから
の積重ね方式による“組織化”という二つの方向性をもっていた。
　前者においては，戦時統制下において軍需省の下に大少90前後の業界団体
が結集し，価格から原材料の配分等の決定に参与する過程で，産業別に全国
レベルでの共通の利害が形成された。鉄鋼業の場合も，雇主連合（lron　and
Steel　Employers’Association）結成の背景には，全国企業連盟（National　Fed・
eration　ofIron　and　Steel　Manufacturers）結成に至る統制下での業界活動の展
開があったといわなければならないま29）
　一方，積重ね方式による協議会設立の指針を示したのは，先にふれたホイ
ットレイ委員会である。それはショップ・スチュワード運動によって堀崩さ
れた，職場レベルの労使関係を再建することを意図していたと考えられる。
しかし実際には，大戦後旧労働慣行に復する過程で，熟練工の職場統制力が
回復された産業ではその意味を失い，戦後同委員会報告にもとづく協議会シ
ステムが導入されたのは特定産業に限られていた。われわれは団体交渉機能
と峻別された協議会システムを20年代後半のIClに見ることができる。
　ところで，ホイットレイ委員会報告の“呼び水”となったショップ・スチ
ュワード運動は，熟練工主体の組立加工型産業を中心としており，加工処理
型産業ではあまり見られなかったことは注目してよい。つまり，ショップ・
スチュワード運動は，同一の職場内に多種の職能が混在してその相互の利害
調整が困難であった場合や，戦時の「希釈化」によって多数の不熟練労働者
が従来の熟練工の職域に導入され，その結果，熟練工の統制力が失われるな
どの，職場統制における“真空”状態が生じたなかで活発化したものであっ
た。逆にいえば，内部昇進制が確立して横断的労働移動が限定され，上級工
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の職場統制力がある程度維持されていた鉄鋼業のような分野では，保全部門
などを除くとショップ・スチュワード運動がおこる素地がなかったのである。
もちろん鉄鋼業の現場でも，上位工による職場統制力は戦時中に動揺をみせ
ては））たがここではむしろ後述のように，上級工と下位不熟練労働者との
組合間の間題が生ずることになるのである。
　さて以上見てきたような，戦時政策とそのもとでの“組織化”の進行を通
じて，労働者存在のあり方にも大きな変化が生じることになった。平時には，
労働者は自己の労働能力を売ることで対価をえて生活過程を営む存在であり，
基本的には“商品としての労働力”として在るといえる。しかし，戦争は愛
国者・英雄として労働者を動員することで，国民として意識化された存在を
要求する。労働者は国民的統合の根幹をなす存在に転化するのである。まさ
にこのことこそが，戦時期の政府による労使関係への介入と重層的な社会政
策推進の根拠をなしていたと考えられるのである。
　次に大戦時における鉄鋼業の労使関係を検討しよう。
3　鉄鋼業における労使関係
　軍需産業の基幹に位置する鉄鋼業は，1916年12月には精錬工組合（British
Steel　Smelter’s，Mill，Iron，Tinplate　and　Kindred　Trades　Association，BSS
MITAKTA）の」．Hodgeが新設労働省の大臣に就任するなど，労働組合も戦
争協力の熱意にあふれ，戦時過程を通じて最も安定した労使関係を維持しえ
た産業であった」30）この時期の鉄鋼業の労使関係の特徴を考慮するうえで，
まず大戦前の労使関係について一督してから，大戦期のそれを考察しよう。
（1）前　　史
　イギリス鉄鋼業は，大戦前から労使双方の交渉団体の組織化が進み，それ
と並行して労使交渉の重層的な制度化が慣行的に形成されてきていた。
　Wilkinson教授によれば大戦前の鉄鋼業における団体交渉史は，変化と連
続性の二面をともなうものであった。すなわち，一方では親方請負制（Con一
　　　　　　　　　　　　　一56一
　　　　　　　　　　　　　　　第一次大戦期におけるイギリス鉄鋼業の労使関係
tract－system）の下での親方対雇主の交渉への移行という変化をみせたのに対
し，賃金や労使交渉機構の面では急激な変化は見られなかったというもので
ある」31〉イギリス鉄鋼業における労使関係の緩慢な変化とは，いうなれば，
先発錬鉄業において熟練パドルエが永年にわたって形成してきた労使関係を，
後発の製鋼部門の精練工が模倣して発展させていく過程であった。
　1868年に結成された合同鉄工組合（Amalgamated　Ironworkers’Association．
後にAssociated　Iron　and　Steel　Workers　of　Great　Britain，AISWGB）は親方
である熟練パドルエを組織したものであった。親方請負制の下では，親方以
外の熟練・半熟練工以下は，親方を通じて間接的に雇われ，日給を支払われ
るにすぎなかった。これに対して親方は出来高払いで仕事を請負い，その差
額を取得することができた曾2）しかし1886年に，John　Hodgeがスコットラ
ンドで平炉の下級精錬工を組織してイギリス鉄鋼精錬工組合（唇ritish　Steel
Smelters’Association後にBSSMITAKTA）を結成する（33〉と，同組合は親
方請負制の廃止と直接雇用を要求して，イギリス全域に広がりをみせた。そ
の後は錬鉄・圧延・ブリキ部門でも組織化を進め，1917年には組合員は4万
人に達するまでに成長したのである」34）
　この問に親方請負制は次第にその基盤を失っていったが，それが最終的に
消滅したのは1909－10年のHawarden　Bridge争議においてであるぎ35）一年に
わたる争議を経て，圧延部門においても親方請負制は廃止され，鉄鋼業主要
部門における直接雇用制がほぼ完成をみた。しかし，こうした親方請負制す
なわち，特権的少数上級工による個人的請負制は廃止されたものの，精錬工
組合の上級工優遇の賃金構造はそのまま温存され，むしろ下位不熟練労働者
との間の賃金格差をひろげていった。すでに別稿でもふれたように，親方請
負制から直接雇用制への移行後の賃金構造は，大まかにいって，出来高給＝
トン数賃率の上級工，時問給ながらトン数ボーナスの付加される中級工，時
問給のみの下位不熟練労働者，補助労働者という三層を構成していた」36）そ
の中で上級工層は，製品販売価格に賃金をリンクする販売価格スライディン
グスケール（SPSS）の適用も受けていたのに対して，時間給下位労働者は依
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然として低賃金状態におかれていた。すなわち親方請負制のもとでの出来高
給対時間給の二層構造と階層序列は，特権的階層の枠をひろげつつ踏襲され
たのである」37）
　ところで，19世紀末以後の労働組合への組織化はけっして精練工組合にと
どまるものではなかった。製銑部門における全国高炉工組合（NationalFeder－
ation　of　Blastfumacemen，Ore　Miners，Coke　Workers　anb　KindredTrades，
後にNUB），（38）ブリキの錫・板金職工協会（TinandSheetMillmens’Associa－
tion）など，各部門で全国組合や中小の地方的組合が結成された。しかし鉄
鋼業の下位労働者は，20世紀に入ってブリキ業でその一部がドック組合（Dock－
e〆s　Union後にTGWUに）（39）やガス工組合（Gas　Workers’Union後にN
UGMW（40〉に）に参加したほかは，大部分が未組織のままに放置されてい
た。
　さて大戦前の鉄鋼業の労使関係の特徴は，19世紀錬鉄業において設置され
たあと重鋼部門にも移植された調停協議会制度にあった。
　錬鉄業では地域内の工場内労使代表によって構成される調停協議会制（Con－
ciliation　Boards）が発達した。1869年には北部イングランド製鉄調停協議会
（Board　of　Conciliation　for　the　Manufactured　Iron　Tra（ies　of　North　of　Eng－
1and）が発足し，72年からSPSSを採用，75年までに同地域の35工場1万5
千人を代表するに至ったま41）ミッドランド地域でも70年代から非公式な協議
が行われるようになり，88年にはミッドランド鉄鋼賃金協議会（Midland　Iron
and　Steel　Wages　Board）に改組され，翌年からSPSSを制定した。同協議会
はミッドランド・南スタフォードシャ・ヨークシャの錬鉄・鍛鉄・圧延部門
における争議調停機関として1940年まで存続した。同様の調停協議会は南ウ
ェールズ・スコットランドにも広がった。これらは組合との直接交渉機関で
はなかったが，鉄工組合はこれに積極的に干与した。そこではSPSSによる
賃金決定と争議調停が行われ，産業平和の維持に重要な役割を果たしたので
ある」42）
　このような錬鉄の地域調停協議会制に対し，精錬工組合や高炉工組合は，
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工場内での対雇主あるいは地域雇主団体との交渉を重視し，それを慣行化し
ていった。その型態は部門・地域により多様であったが，SPSSの採用，労
使調停の慣行による制度化の二点ではほぼ共通していた。
　例えば高炉部門では，クリーブランド・ダラム地域で1879年SPSSを導入
し，（43）カンバーランド・北ランカシャでは1889年に採用されたSPSSは190
3年には文書により協約化されていった。その他スコットランドでの協議会（
Board）をのぞき各地域で団体交渉制がとられたが，これらは争議の発生に際
しては双方団体選出の労使同数の委員による特別委員会（ad－hoc　committee）
を開き，決着がつかない場合は審判者（Umpire）による裁定に従うという方式
がとられた。
　一方重鋼部門では，精錬工組合は当初SPSS導入に反対していたが，1905
年になって鋼塊製造業者組合（Steel　Ingot　Makers’Association）と協約（North
England　Sliding　Sca正e　Agreement）を結びSPSSを全国的に採用した。
　また同部門では，積み重ね交渉方式が慣行的に形成されたことにその特徴
があった」44）すなわち，工場内や地方雇主団体との直接交渉を積み重ね，な
お解決不能の地方的問題は係争外の労使代表各2名によって構成される中立
委員会（neutral　committee）で，さらに全国的間題は，中央団体問交渉として
の合同会議（joint　conference）で討議され，場合によっては仲裁が行われると
いうものであったぽ45）そのなかで中央交渉の比重も増加してきていたのであ
るQ
　この他ブリキ部門では，その中心をなす南ウェールズで，70年代以来の団
体交渉が99年に協議会に再編成され，1919年には，合同産業評議会（Welsh
Tinplate＆Steel　Trade　Joinh　Industrial　Councils）に改組されるまで続い
た」46）
　このように鉄鋼業ではすでに大戦前に，　「同権的」な労使間の争議調停機
構が産業内部において形成されており，企業内での上級工優遇の賃金体系と
相まって「産業平和」の維持に大きな役割を果していたのであった」47）
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（の　大戦期
　大戦は，それまでに形成された工場・地方レベルの労使関係を大きくかえ
るものではなかったが，その基盤の上に，全国レベルでの組合の統合＝産業
別組合としてISTC（lron　and　Steel　Trades　Confederation）の成立を促した。
その契機は大蔵省協定以後の対政府交渉の比重が決定的に増加したことにあ
ったといえよう。政府は産業管理・労働者統合の面から産業内一組合をのぞ
み，労働組合は国家統制に対処し，プレッシャー・グループとして発言力を
強化するためにそれに答えた」48）
　鉄鋼業関連諸労働組合はその際，1915年から合同にむけての準備を開始し
た。1871年の労働組合法，76年の修正法が，労働組合の合同に際し，組合員
の2／3以上の賛成を必要とする高い障碍を設けていたため，（49）新たに英国鉄
鋼および関連産業労働組合連合（British　Iron，Steel　and　Kindred　Trades　As．
sociation，BISAKTA）を設立し，既存組合からの移籍，新加入者の組織化を
図りながら，既存組合とともにISTCに加盟する方式がとられた。結局，精
錬工組合，大英連合鉄鋼労働組合（AISWGB），シェフィールドの地方組合で
ある全国鉄鋼労働者組合（NationalSteelWorkersAssociation，Engineering
and　Labour　League）の三組合がこれを承認し，17年1月に発足をみたのであ
る」50）一方，高炉工組合はこれに参加せず，またその他にも一般組合や機械
・建築・電気等の職能別組合が残されてはいたが，BISAKTAの組合員数は
急速に増加したから，親組合のISTCは鉄鋼業における唯一最大の労働組合
としての地歩を固めていった。また労働大臣に就任したJ．Hodgeは，この経
験をもとに17年労働組合（合同）法を成立させ，組合合同を容易にする道を
開いたのである。
　戦時期の労働側の「組織化」は一般労働者の組織化を通じても行われた。
とりわけそれまで未組織であった不熟練工・補助労働者の組織化が，一般組
合とISTCの手によって急速に進められた。その端緒は大蔵省協定の下での
「希釈化」に伴なう希釈工の大量流入にあったといえる」51）「希釈化」の背景
にはすでにふれたように熟練工の不足があったが，鉄鋼業においても，兵役
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への徴募者数の増加と他方での生産拡張の要請によって，労働力不足が全般
的に深刻化していたま52）このため軽鋼部門からの移籍も含め，労働力再配置
政策がとられたが，とりわけ婦人労働力の導入は大きな比重を占めることに
なった」53）この時期の婦人雇用については表1にみることができるが，機械
を含めた金属はその増加数が著しく，鉄鋼業でもその婦人労働者数は1918年
11月には4万2千名全労働者の11％に達した」54）1914年には，その比率は30
万人に対して2％にしかすぎなかったから，戦時中の婦人動員の比重の大き
さを見てとることができよう。このように戦時期には，それまで労働市場の
縁辺部分に位置していた婦人層をも巻き込む大規模な動員が行われた。彼女
たち希釈工は，成年男子による高熱重筋労働を基本とする鉄鋼業においては，
その「内部労働市場」のヒエラルキーの最下層としての雑役労働等を補助す
ることになったのである。しかしこのような縁辺労働力の急速な導入は，熟
練工制度の確立されていた機械工業だけでなく，鉄鋼業においても，従来の
上位工による職場統制を一時的にせよ弛緩させることになったから，そこに
下位不熟練労働者の組織化が進展する条件も生まれていた。
　このような未組織不熟練労働者の組織化を推進する主体となったのは一般
組合であった。全国合同労働組合（National　Amalgamated　UnionofLabour，
NAUL）やガス工組合が加工処理型産業の不熟練労働者を中心に組織し，（55）
運輸業の全国運輸労働者組合（Transport　Workers’Federation，TWF）が鉄
鋼工場内の機関車運転士等の補助職工の一部を，また機械工業の労働者同盟
（Workers’Union）が鉄鋼工場内の保全部門の下層労働者を中心に組織化を
進めていった。一方で精練工組合やISTCも不熟練労働者の組織化に着手は
したが，高い組合費にもみられる高賃金の上級工を中心とする体質は，低賃
金で悪労働条件の下におかれた不熟練労働者層の不満に十分対応しきれるも
のではなかった。このようにして，ISTCと一般組合の職域をめぐる角逐が
進行することになったのだが，両者はともに大戦下において“組織化”を進
めていったのである。ISTCは対政府交渉団体としての産業別組合の必要性
から生まれたものであり，後者は「希釈化」がもたらした不熟練労働者の量
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的拡大と職場レベルでの労働秩序の弛緩に由来していた。ISTCは一般組合
による急速な組織化の進展に逢着して，職域防衛のために，運輸関連の労働
組合であるTWF等との問に縄張り協定を結ぼうとしたが，成功はしなかっ
た。組合間の角逐は，大戦時から20年代を通じての問題として推移すること
になるのである♂56）
　さて，戦時期の鉄鋼業の労使関係の特徴の一つは，機械工業などの組立加
工産業に比して，“産業平和”が“相対的”に維持されたことにあった。
　その理由はまず労使調停のシステムにあった。錬鉄業の協議会方式にせよ，
また高炉・製鋼部門の直接交渉の積み重ね方式にせよ，鉄鋼業の各部門にお
いて大戦前から制度化された機構により，工場や職場レベルで発生する紛争
を吸収しえたことが大きかったと考えられるま57）
　しかしそれ以上に重要であったのは，戦時賃金問題にみられる鉄鋼業の賃
金構造のもつ特質である。これを機械工業の場合と比較しながら検討してみ
よう。
　戦時賃金問題の枢要をなしたのは，平時に形成された熟練工・半熟練工の
賃金ヒエラルキーをいかにして維持するかという問題であった。
　問題は「希釈工」の処遇をめぐって生じた。機械工業の場合は，「希釈化」
によって熟練職に「希釈工」が補充された場合，熟練職の賃率切下げ要因と
なることが問題にされた。これに対して鉄鋼業では先任権制（Seniority　rule）
による内部昇進が一般的であったから，上位工には直ちに問題は生せず，あ
くまで下級工として補充された婦人希釈工の賃金を，男子工なみに支払うか
どうかという点に限られていた。そしてこの問題は対政府交渉により軍需大
臣の裁定に委ねられたのである」58）
　ところで熟練・不熟練工間の賃金格差をめぐって，機械工業の賃金構造は
戦時インフレーションに対する適応力に欠けていたといってよい。戦前に，
熟練工の時問給に対し，半熟練工以下に対する出来高給が普及してきていた
が，（59）戦時インフレーション下での生産制限慣行の停止と賃金切上げ措置は，
熟練時間給工に比して不熟練出来高給工の賃金上昇をもたらし，稼得高にお
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いても後者が前者を凌駕するような事態さえも部分的には生ずることとなっ
たからである。このため機械工業の熟練時間給工の不満は16年後半以後急速
に高まり，17年5月ストをはじめとする全国的なストにまで発展した」60）
　このなかで機械関連労使諸団体によって結ばれた全国賃金協約（National
Wage　Agreement）は，4ヵ月ごとに政府の生産委員会裁定によって賃金決定
を行うことを主眼とするものであった。しかし事態はこれで収まらず，10月
には機械・鋳造業の成年男子時問給工に対し全国一律に稼得高の121／2％を
戦時ボーナスとして供与する旨の軍需大臣裁定が下された。しかし，問題は
そこにとどまらず，今度は出来高給工の不満を煽るという“玉突き現象”が
生じ，政府は18年1月には出来高給工に対しても，別途に71／2％ボーナスの
供与という譲歩を重ねなければならなくなったのである。さらにこの戦時ボ
ーナスは他産業にも波及したが，鉄鋼業もその一つであった」61）
　鉄鋼業における賃金構造は，上級工にとっては戦時インフレーションに極
めて適合的であったといえる。ここでは少なくとも上位工に関する限り，賃
金に対する不満が生ずる余地は少なかった。なぜなら，これら上位工の賃金
を規定していたSPSSが，インフレーション下で急上昇をとげていたからで
ある。表2のごとく，1914年を100として指数化した場合，1916年時にすでに，
ミッドランドで180，その他の地域でも140～150に達し，その後も着実に上昇
を続けていたま62）さらに出来高によるトン数ボーナスが加算されたから，生
産増とともに上級工の賃金は著しく上昇したのである。しかしこれに対して
下位の不熟練労働者はSPSSの枠外におかれ，しかもインフレーションに対
応できない時問給のままにすえておかれていた。賃金格差の拡大の中で一般
組合による組織化が進行したが，ISTCとは共闘せず，むしろ時問給により
同様の利害をもつ機械工業労働者と労働者委員会（Workers’Committee〉で共
闘する場合が多かった。
　17年の戦時ボーナス裁定は，機械工業労働者と鉄鋼業の時問給不熟練労働
者によるストライキが契機となった。17年12月から18年1月にかけて，シェ
フィルドでSWC，NAUL，WU等によって組織されたストライキは，最終的
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にはISTCの地方幹部も巻き込んで行われた。（63）この事態を重視した政府は
ISTC執行委員会との間で急遽妥協案を作成した。すなわちイングランド・
スコットランドの鉄鋼業において，時間給の不熟練労働者に対しては121／2
％ボーナスを，上位出来高給工に対しては71／2％ボーナスを一律供与すると
いう内容であり，この戦時一律ボーナスは，機械工業と鉄鋼業の間ではちょ
うど逆転した様相を帯びていた。これ以後，鉄鋼業の不熟練労働者は機械工
業の時間給熟練工と同様に，生産委員会裁定にならって賃金引上げが行われ
ることになり，その賃金上昇は，1921年に戦後恐慌がおきるまでの間に戦前
比の170％水準にまで上昇したぴ64）
　戦時期の賃金構造はこのように大きな動揺をみせた。鉄鋼業と機械工業で
はそのあらわれ方は異なっていたが，それは表3にみられるような，この時
期の全般的な労働者の階層格差の縮小の中に位置していたといってよいま65）
大戦期の全国的な組織化や，政府による一律的な賃金裁定を通じての賃金の
全国的標準化が大きく作用していたといえるであろう。
（1の　大戦の諸結果
　以上みてきたように，戦時における鉄鋼業の労使関係は，大蔵省協定・軍
需品法体制の下で，国家によって直接規制されたところに大きな特徴があっ
た。そのなかで職能別組合の全国統合と中央集権化が進み，ISTCが成立し
た。戦前の部門内・地域内の労使協約体制も，全国協約体制にしだいに統合
されていった。
　また，このような上級工を主体とする組合合同にとどまることなく，「組
織化」が全般的に進められたところに，戦時期の特徴があった。労働側然り，
雇主側も然り。しかし，われわれが本稿で強調した点は，　「希釈化」を一つ
の契機とした“下からの”不熟練労働者の「組織化」であった。
　一般組合による産業を横断した不熟練労働者の組織化が進展し，鉄鋼業に
おいては「内部労働市場」の下位不熟練労働者や補助労働者層の一部に影響
力をもち始めたので，ISTCも次第にその上位工中心の体質を改めていかざ
るをえなくなっていったのである。またこうした下からの「組織化」は，組
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立加工産業においては，非公認のショップ・スチュワード運動と結びつくか
たちで，より激しく展開された。
　さて，「組織化」のこのような様相の意味するところは，いかなるもので
あっただろうか。まず第一に，組立加工産業においては熟練工，また「内部
労働市場」をもつ加工処理型産業においては上級工という，一部特権的労働
者層を一方の主体とした，戦前までの交渉・協約体制の限界が露呈されてき
たことにある。ホイットレイ委員会が，重層的な協議会方式を提唱せざるを
得なかった理由もそこにあったといってよい。その背景としては，大戦の「
総力戦」としての展開が，不熟練労働力の大量の動員を必要としていたため
に，従来の熟練工を中心とした労使関係の枠組をこえざるを得なかったこと
があげられる。
　第二に，戦時体制の下においては，軍需産業を中心とした産業統制の主体
である国家が，平時における“中立性”を捨てて，労使関係の事実上の一方
の当事者とならざるを得ないという点がある。この含意として二点あげるこ
とができよう。まず，労使関係の枠組が，個別性をすてて，より全体化して
いくことになる。全国的・産業別機構に拡大し，中央集権化していくことに
なるのである。
　このことはまた同時に，平時においては，個別の労使関係の枠組の中で処
理されていた問題が，戦時においては，容易に全国レベルの問題へと転化し，
要求の方向も当事者能力をもたない企業から政府へと向けられることを意味
した。かくして，労使関係の危機は，戦時においては，政府そのものの危機，
社会統合の危機へと直ちに発展する可能性を孕むことになったのである。
　このことは第三の問題として，賃金問題においても，個別性の枠組を越え
て，より一般的で一律の解決を求められることを意味していたが，そこでは
従来の労賃決定のメカニズムそのものが，大きな変質を余儀なくさせられて
いったのである。戦時一律ボーナスは，その意味において，戦時期の「組織
化」の一つの帰結であり，それに伴なう賃金の一般的上昇と平準化の傾向は，
大戦が終わって統制が解除され，国家が前面から退き，労使関係が平時に復
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する中で，資本蓄積のメカニズムの内に組み込まれなければならなかったの
であり，それは長期問の陣痛を伴っていくのである。
　1919年2月，8時間労働全国協約が重鋼部門で締結された。これは復員に
よる余剰労働力吸収を名目としていたが，これによりすでに部分的に導入さ
れていた高炉部門，南ウェールズのブリキ・薄板部門とともに，鉄鋼業にお
ける8時問労働制が全面的に確立された『6）その際ISTC側は，労働時間短
縮に伴なう賃金切下げを防ぐため，戦時ボーナスの基本賃率への組み込みを
要求したが，それは，上級高賃金工をのぞいて認められることになった。し
かし，このような単位時間当りの賃金コスト引上げは資本蓄積にとって重大
な制約要因であり，戦後インフレーションの全般的物価上昇の下でのみ可能
であったにすぎないま67）戦後恐慌と金本位制への復帰という“厳格な資本主
義”の復活が，到底このような事態を許容できなかったことはいうまでもな
い。そこに，イギリス労使関係の新たな戦後危機が展開される理由もあった
が，他方でイギリス資本主義自体としても，戦時期につくり出された新しい
労使関係の枠組を，その資本蓄積のメカニズムの中に組み込んでいくことを
余儀なくさせられていくのであり，そこに1920年代から30年代にいたる推転
ク）一つの重要な問題が含まれていたのである。
3　まとめにかえて
　本稿では，大戦期におけるイギリス資本主義と鉄鋼業の動態について労使
関係の側面から検討を加えてきた。大戦は総力戦の様相を帯びるにしたがい，
労働力商品化にともなう困難を顕在化させ，そのことを通じて労使関係その
ものも変質させることになったのである。
　周知のように，資本主義のもとにあっては労働力は一個の商品として労働
市場を通じて売買されることになるが，本来一個の生物たる人間の，その人
格と不可分であるところの固有の能力を，物的商品として取り扱うというこ
とについては，それが量的に自由に生産しうるものではないうえ，人格その
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ものに対してなんらかの強制力を作用させることなしには，その“物象化”
を貫きえないという質的困難が内在していた。資本主義は，その発展段階に
応じて，こうした労働力を包摂するメカニズムを構築してきていたが，（68）大
戦前の「労働不安」期に顕在化した「危機」は，事実上初めて経験する総力
戦の過程で深刻なものとなっていった。すでに労働組合を国民的統合の一つ
の機関とするための布石は，大戦前からうたれており，それは大蔵省協定一
一軍需品法の中で結実したが，けっしてそれで十分なものではあり得なかっ
た」69）労働者を単に生産に従事させるだけでなく，兵士としても動員し，死
地に向かわせなければならなかったからである。また，生産と軍事にわたる
未曽有の動員によって生じた量的困難は，婦女子をはじめとする縁辺労働力
の生産分野への導入によって緩和されはしたが，それらも精神的動員＝愛国
心の鼓吹なしには行い得ないことであった。つまり，総力戦の過程を通じて，
資本主義そのものが，労働力を単なる物的商品としてではなく，人格を有す
る存在として遇することなくしては存続し得なくなっていたのである。“民
族共同体”としての国家は，労働者を共同体の成員＝国民として同質化し，
英雄として動員することが不可欠であった。鉄鋼業の精錬工組合においてホ
ッジは，「資本のためにではなく，国家のために」（70）戦争を遂行しようとい
うスローガンを掲げたが，ここに労働組合と国家の“共同性”という戦時期
の労使関係の基本的性格があらわれていたといってよい。
　国家による“共同性”は，労働組合を戦時労働行政の下部機関として組み
込むような段階から，より重層的な「組織化」へと移行する過程で深化して
いったが，それを媒介したのは，“国民的統合”を危機にさらす，下からの
運動と「組織化」であった。しかし国民的統合はこれらをも包摂することに
よって進展していったのである。その際，戦時ボーナスの一律支給や生産委
員会による裁定方式の導入を通じて，熟練・不熟練工問や男女問の賃金格差
が縮小し，地域ごとの不均等も全国的に標準化する傾向がみられたま71）この
ような賃金決定への政府の介入の強化や平準化傾向にこそ，労働力が単なる
“商品存在”から“国民存在”へと転化したことの一つのあらわれがあった
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といえよう。換言すれば，それは国民的統合に向けての“福祉国家的原理”
の部分的導入を意味していたともいえるであろう。つまり，第一次大戦は，
資本主義経済にとって，自らのうちに異質な原理を導入する画期となったの
である♂72）その後の平時経済への復帰の過程で，金本位制による“厳格な資
本主義”はこれを到底許容しえなかったが，世界恐慌と管理通貨制度への移
行を通じて，　“国民的存在”に転化した労働力商品を，資本蓄積のメカニズ
ムに包摂することを余儀なくされるのであり，また同時にある程度までそれ
を可能としていくことになるのである。
　本稿は1983年脱稿の手稿をもとにしているため，その後の研究の諸成
果を十分に摂取しえていない。不十分な点は，包括的論文の中で改めて
いきたい。
〔注〕
（1）拙稿「『内部労働市場』と労使関係一戦問期イギリス鉄鋼業の事例を中心に一
　一」『白鴎大学論集』第4巻1号，1990年3月。なお，「戦間期イギリス鉄鋼業に
　おける『内部労働市場』の再編成一製鋼部門として一」　『白鴎大学論集』第
　3巻1号，1989年3月も参照されたい。
（2）高橋哲雄『イギリス鉄鋼独占の研究』ミネルヴァ書房，1967年，111－113頁。
（3）　PRO　CAB58／128，C．R．（1．＆S。）12，Committee　of　Civil　Research，Iron　and　Steel
　Sub・Committee，PigIron＆Blast　Furnace　Practice，P惚6∫s8げE面40％oθsubmit－
　ted　by　the　National　Federation　of　Iron＆Steel　Manufacturers，1929年10月19日の
　Ben　Walmsley証言，para15．
（4）PRO　CAB58／131，E．A．C．（1．＆S．）107，“ComparativeEffectoftheWages　Differ－
　ences　between　British＆Continental　Works”
（5）　PRO　CAB58／131，C．R．（1．＆S．）48，National　Union　of　Blastfumacemen．
（6）　PRO　CAB58〆10，E．A．C．（H．）88，Economic　Alvisory　Council，Iron＆Stee夏Com－
　mittee，R砂oπpara131－137．
（7）栗田健『現代労使関係の構造』東京大学出版会，1978年，66－67頁。
（8）栗田健『イギリス労働組合史論』未来社，1963年。佐野稔『産業合理化と労働
一68一
第一次大戦期におけるイギリス鉄鋼業の労使関係
　　組合一イギリス労働運動史の一断面』法政大学出版局，1961年。また，これら
　　の著作を批判的に検討するなかで，国家論としての視角を明示したものとして，
　　中西洋『日本における「社会政策」・「労働問題」研究一資本主義国家と労資関
　　係』東京大学出版会，1979年，第2編・第3章も参照のこと。このほか，富沢賢
　　治『労働と国家一イギリス労働組合会議史一』岩波書店，1980年。戸塚秀夫
　　・徳永重良編『現代労働問題』有斐閣，1977年，第1章Hをはじめとして，イギ
　　リスの労使関係に対して大戦のもった役割は，視角のちがいはあれ等しく強調さ
　　れている点である。このような評価は，イギリス研究者においてもほぼ共通して
　　いる。Webb，S．and　Webb，B．7加1∫づ3‘o砂ヴ丁初召U％‘脇‘灘，reviseded．，London，
　　1920．荒畑寒村監訳，飯田鼎・高橋洗訳『労働組合運動の歴史』上・下巻。日本
　　労働協会，1973年，Pellin呂H．，A　History　of　British　Trade　Unionism，3rd．ed．，
　　London．大前朔郎訳『イギリス労働組合運動史』東洋経済新報社，1965年。Keith
　　Mlddlemas，Po’伽os伽加4％s診ηαJ　So6昭砂：丁加ε砂ε吻麗召σ飾6β㍑∫曲sッs歩6解
　　3伽6d911，London，Andre　Deutsch，1979．また戦時期を含む石炭業については，
　　相沢与一『イギリスの労資関係と国家』未来社，1978年，石炭・自動車の産業分
　　析との関連で，山本尚一『イギリス産業構造論』ミネルヴァ書房，1974年を参照。
　　なお一次資料に基づくイギリスでの研究として，Humber　Wolfe，Lの伽7S噸ρ’夕
　　伽4R6g吻吻3（Oxford：Clarendon　Press，1923），W．A。Orton，Lα伽7伽丁聯一
　　s，‘伽：、4S％γ泥ッげβ碗づs苑1掘％s渉γ翻研s渉o勿y　s伽6θ1914（Lon（lon；Philip　Allan
　　＆Co．，1921）A．L．Bowley，pγioθεα雇V区α863伽地εU％漉4κ伽g4伽，1914－1920，
　　（Oxford：Clarendon　Press，1921）SJ．Huruitz，S如陀盈孟召”ε％瓦（ンη伽G名召α渉Bγ琵α伽
　　：、4S伽4』yヴEo伽α漉60伽歩第oZ伽4Soo∫αZ1～砂伽3θ1914－1919．New　Edition
　　（London：Frank　Cass＆Co．，1968），A．Marwick，丁加1）8伽86：B瘍づ訪So6∫ε砂
　　伽4地6F伽直Wlo海Wiαγ，（London，Macmi蓋1an，1965）；M．B．Hammond，Bγ伽曲
　　Lαわ伽γ0伽面‘f伽εα％4L6g歪sJαあ伽34％γ伽g焼¢Wα乳（NewYork：OUP，1919）を
　　参照されたい。また本稿でわれわれが用いた資料の一つに，丁麗励R6PoπゲP名o一
　　‘684惚8ε％％46”加C伽6痂α彦伽¢。40ち1986αη41～6ρoγ’伽、47δ伽α‘¢伽．がある。
（9）G6η6剛R6ρoπ，1914－1918．p．5．富沢，前掲書p．97．Ortonによれば18月末
　　には14件に激減したという。Orton，砂，碗．p．18．
　　　G6”幽α」1～ψ07‘，　1914－1918，P。7．
　　　Orton，oρ，o琵．P．33。
　　　弼4．，P．37．
　　　Hammond，ρρ．oα．，pp．75－78；K．Mid（11emas．，の．6鉱．，p．74；Orton，oρ．oπ．，p．
　　41．またこのような大蔵省協定の意義については，Ross　M．Martin，TUC：丁舵G捌〃地
　　げαP郷s惚G燃ρ1968－1976（Oxford；Clarendon　Press，1980）pp．144fL栗田，
　　前掲『イギリス労働組合史論』第四章第一節，中西，前掲書，211頁。
（14）軍需品法については，戸塚・徳永前掲書，第1章58頁も参照。なおW．H．ベヴ
（10）
（11）
（12）
（13）
一69一
杉崎　京太
　　アリッジ『ベヴァリッジ回顧録　強制と説得』伊部英男訳，至誠堂，1980年，165
　　頁では「軍需法案」となっている。　　蝿
（15）　Orton，ρρ．oπ．，pp．76ff．；Hurwitz，oρ．6髭．，p．78．
（16）栗田，前掲『イギリス労働組合史論』198－199頁。ダイリューションについて
　　はHammond　oρ．梛．，pp．143ffも参照。
（17）大戦中のアブセンティズムについては，Hurwitz，oρ．痂．，pp．117－119を参照。
　　ここでは炭坑の場合がとりあげられているが，それは他の産業においても，多か
　　れ少なかれ存在したといえよう。
（18）ショッフ。スチュワード運動については，以下のものを参照。栗田，前掲書，204
　　－207頁。佐野稔，前掲書第二章，三章。G．D．H．Cole，％07々sんop　Oγg伽f8戯伽（Ox－
　for（i：Clarendon　Press，1923）；Franko　Pribicevi6，Th6SんoρS直8ωα名‘∫ε’M（ゆε勉6観，
　　伽4Wo7たozs’0伽孟猶o∫，1910－1922．（Oxford：Basi豆Blackwell，1959）；J　Hinton，
　　丁加F傭渉S勉oρSψ6ωα毎s，Mo”8獅6冠，（London：George　Allen＆Unroin　Lt（L
　　1973）；W．R．Scott，丁舵1η伽頭6s夢地εC姻2レα吻伽吻8地ε肱γ．（Oxfo「d
　　：Clarend・nPress，1924）Chap．皿．
（19）A．Marwick，。ρ．。髭．，P．192；Ort・n，・ρ』6髭．，P．117．
（20）Ross．M．Martin，oρ．碗．，p．140．富沢賢治　前掲書，98頁。
（21）A．Flanders，万α46伽加3，西岡孝男訳『労働組合論』未来社，1974年，61頁，
　　注（9）。山中篤太郎『労働組合法の生成と変転』（増補版），同文館，1947年，495
　　頁。
（22）栗田健，前掲『イギリス労働組合史論』216－217頁。戸塚・徳永編，前掲書，
　　第1章，67頁。DusksooChang，B猶痂訥M召地04sげ1裾％sψ吻1P8α66（NewYork
　　＝Columbia　U．P．，1936）pp．183－188．　Orton，oρ．o髭．，p．181．
（23）　Hammon（1，0p．6‘‘。，p．225．
（24）　LG。Sharp，1剛％ε師α∫C伽o痂ακ伽α裾ハγわ伽α’‘伽，（Lon（10n：George　Allen＆
　　Unwin，1950）p　p．380－381．1909年賃金委員会法については，相沢与一『現代
　　最低賃金制論』労働旬報社，1975年，第2章四節五節も参照。
（25）　Hammond，oρ．oπ。，pp．227－229；B．B．Gilbert，B瞬歪語Soo伽J　Poκ6y1914－1939，
　　（London：B．T．Batsford，1970）p．2361マクリーン委員会については，樫原朗『イ
　　ギリス社会保障の史的研究H』法律文化社，1980年，279頁。
（26）その背後には戦時インフレーションによる生活の困窮化があった。賃金労働者
　　の場合は，引上げが作用したが，縁辺非労働力部分には大きな打撃をあたえてい
　　た。そうしたなかで，戦時保健改策により，女性（母性）保護，乳幼児の死亡率が
　　低下する一方で，老令者の死亡率が増加するといった事態も生じることになった
　　のである。Winterは，戦時保健政策の展開による乳幼児の死亡率低下を強調して
　　いる。J．M．Winter，‘The　Impact　of　the　First．World　War　on　CivilianHealth　in
　　Britain’，EHR　XXX－3（1977．　8）．
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（27）　自由党改革については，遠藤湘吉編『帝国主義論下』東京大学出版会，1965年
　　第三章第五節「イギリス帝国主義の経済政策」≡「労働力対策」（徳永重良稿），
　　徳永重良『イギリス賃労働史の研究一帝国主義段階における労働問題の展開』
　　法政大学出版局，1967年，56頁以下。富沢賢治，前掲書，92頁以下。大塚忠「第
　　一次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治一経済的背景　　自由党政権下
　　の失業政策展開の必然性について一」三田学会雑誌　66巻5号（1973年5月）。
　　Maurice　Bruce，Tん6C伽伽9夢孟h6四6晦名8S孟α渉2（Lon（lon：Batsford，1961）
　　Clap，6．
（28）06鰭α」他ρ碗，1914－1918，p．37．栗田健，前掲書，189頁。GB．E．Amulree，
　　1π伽s孟γ弼、47わ伽α琵伽伽G惚α孟Bγ吻伽，（Lon（lon：OUP，1929）pp．141ff。Hurwitz，
　　　　　　oρ．o歪渉・，p・129・H。Wolfe，oρ・o琵・・pp．271ff。
（29）　Ministry　of　Reconstruction，1～8ρoπ（ゾ地6C伽獅伽66伽丁吻s‘3．Cd．9236
　　（HMSO，1919）p．4．
（30）戦時中の鉄鋼業の労資関係については，A．Pugh，M6ησS孟6d．βy　O％げ‘漉窺．
　　（London；The　Iron　and　Steel　TradesConfederation，1951），Clap．X，X皿；」．C．Carr
　　and　W．Taplin，研3渉oかげ伽B吻sんS孟ε6口裾％s妙（Oxford：BasilBlackwell，
　　1962），Clap．XXDく，5；F．H．Hatch，丁漉1名伽伽4S漉’1裾％s卿ゲ地6Uπ漉4κ伽8’一
　　σ倣％掘67砺併C伽4痂碗3（London：Harrison＆Sons，1919），C豆ap．VIILを主
　　に参照した。
（31〉F．Wilkinson，℃011ective　Bargairingin　the　Steel　Industry　in　the19⑳s’m　Ess螂
　伽Lα伽7瓶s‘o穿，1918－1939，edited　by　A．Briggs＆J．Saville．p．107．Wilkinson
　　論文はイギリス鉄鋼業における団体交渉制の発展について研究した，鉄鋼業の労
　　資関係についての数少ない論文の一つである。
（32）　D．L．Burn，丁加Eo伽α彫づo研ε孟oηげ’S渉6ε」獅盈伽8，1867－1939：、4S伽4．y惚Cα肌一
　　ρε痂伽（Cambndge：CUp，1940）p．142，n．3．また，機械工業における請負制に
　　っいては，徳永重良，前掲書，95，96頁も参照。
（33）
（34）
（35）
（36）
　u
（37）
（38）
　A．Pugh，oρ．o鉱．，p．85．
　Sidney＆Beatrice　Webb，邦訳前掲書（下）577頁。
　A．Pugh，oρ．6紘，pp．157．ff．，p．165．
　Bowleyは大戦時において，4種類に分類しているが，大戦前は重鋼をのぞけ
ば，部門・地域により基本賃率の形態や階層性の点においては多様であった。し
かし，それらは，SPSSによって，地域ごと部門ごとに協約の範囲内において統
一して連動していたのである。これらについては労使調停協議会制度ともあわせ
て，1～砂碗伽CO漉0蜘θ・49名％耀窺s　b6伽0飢E獅ρ勿θ鴬伽4四〇搬餌0ρセ伽’鹿
　K．（Cd．5366）（HMSO，1910）pp。62f五を参照。
　Wilkinson，砂．6髭。，p．113．
NUB：National　UnionofBlastfamacemen，Ore　Miners，CokeWorkers　andKin・
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　　dred　Trades．
（39）TGWU：Transport　and　General　Workers’Union
（40）NUSMW：National　Union　of　General　and　Municlpal　Workers
（41）　LG．Sharp，oρ．oπ．，p．76．
（42）Committee　on　Industry　and　Trade，S％γ泥y（ゾ1π伽s襯α∫「1～6’繭伽s（HMSO，1926）
　　PP．268－269．
（43）　LG．Sharp，oρ．6琵．，p．68；R砂oγ‘伽Co〃θ6‘吻6！18・解6窺伽’5，19－10，p．62．
（44）　1．G．Sharp，op．oπ．，p．85。
（45）　D．Chang，oρ，6琵，．p．255；A。Pugh，oρ，6琵．，p．265．
（46）Ministry　ofLabour，1～砂oγ置伽Co‘」ε6伽6・4g名召伽ε窺sわ6伽6飢E獅μqy召γs伽4
　　Wo7妙θoρ‘ε伽G惚α‘Bγ伽伽佛4／Voy地6獅1剛α雇VoL　I．（HMSO，1934）P．196．
（47）「組織化」については，大内力，前掲，『経済学方法論』325－329頁。OttoNewman，
　　丁勉C加JJεπ86げCoゆo搬孟‘s解（London，Macmillan，1981）pp．37－38を参照。ま
　　た「同権化」については，加藤栄一『ワイマル体制の経済構造』東京大学出版会
　　1973年，55－56頁を参照。またイギリスでは19C末以後すでに労働基本権の承認
　　がなされてきていたことを指摘した兵藤劉「現代資本主義と労資関係　　いわゆ
　　る国家独占資本主義論についての覚書　　」，　前掲，戸塚・徳永編『現代労働問
　　題』〔補論〕も参照。
（48）　A．Pugh，‘Tra（1e　Unionism　in　the　Iron　andSteelln（iustrゾinG．D。H．Cole，Bγ痂εん
　　U擁伽‘s獅　To4α夕，（London：Viotor　Gollancz，1939）p．350．
（49）山中篤太郎，前掲書，489頁。
（50）　A．Pugh，oρ．6覚．，p．259．
（51）H。A．Clegg，General　Union：A　Study　of　the　Natlonal　Union　of　General　and　Mu－
　　nicipal　Workers（Oxford：Basn　Blackwell，1954）p．7，また戦時中の一般組合の
　　発達については，栗田，前掲『イギリス労働組合史論』222頁も参照。
（52）　Hatch，oρ．oπ．，pp．52－54．
（53）Wolfe，oρ．oπ．，p．77．
（54）　Carr＆Taplin，oρ．o儲．，p．313．
（55）たとえばNAULはシェフィルドで，VickersとCammell－Lairdに大戦前から，
　　小規模ながら支部をもっていた。Sidney　Pollard，且研3‘鰐げL⑳伽γ伽距顔6」4
　　（Liverpool　University　Press，1959）p．234．大戦中にN　A　U　Lのシェフィルドに
　　おける組合員数は2000名にのぼり，その中で機械よりも鉄鋼労働者の占める比率
　　の方が大きかったといわれる。James　Hinton，丁加F傭‘翫oρSホ働姻sヲM側o惚螂
　　（London；George　Allen＆Unwin，1973）p．170．
（56）TWFの前身であるDockers夢Un三〇nが，ブリキ部門に組合員を擁していたのに
　　対し，ISTCは鉄鋼業の範囲外であるスコットランドのドックに組合をもっていた
　　ため，この重複を改めようとしたものだが，結局失敗し，以後この重複が続くこ
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　　とになる。A．Pugh，ρρ．‘f’。，P．267．
（57）W．R．Scott＆」．Cmn重son，丁勉擁鵠s惚s夢地εC砂αεγα1妙翻γ聰漉ε肱γ
　　（Oxford：ClaredonPress，1924），P．70．
（58）女子希釈工に対する男子なみ同一賃金の支払い問題は，そのく差別化〉に対して
　　1916年軍需品法により，L2回状を徹底し，軍需大臣の裁定によることが定めら
　　れた。（6条，7条），Wolfe，oρ．6π．，p．281．鉄鋼業の重鋼部門については，A．Pugh，
　　oρ。6琵。，p．266．
（59）徳永重良，前掲書　256頁。
（60）　G．D．H．Cole，協oγ彦3九〇ρ079α痂9αれon・P．61；A．L。Bowley，Pγκ召s脇4Wα86s惚
　伽U協召4K聰4伽，1914－1920，p．99；Wolfe，oρ．o乞孟．，p．271．
（61）　G．B，E．Amulree，oρ．o覚．，pp．141－142；A．Pugh，oρ。6f‘．，p．272；Carr＆Taphn，
　　oρ。o琵．，p．315．
（62）
（63）
（64）
（65）
（66）
（67）
（68）
（69）
　Bowley，Pγ乞66sα裾Wα88ε伽U．κ．，p．138，
　J。Hinton，01）．o琵・，PP．246－247；S．Pollard，oメ）・oτオ・，P．274。
　Wilkinson，oρ．01孟。，p．115．
K．GJ．C．Knowles　andDJ．Robertson，‘DifferencesbetweentheWagesofSkilled
and　Unskilled　workers，1880－1950’，B揚観伽伽地ε0頑o掘Uη∫”εγε∫砂1π3痂協6‘ゾ
S孟α廊励s，13r4（1951．4）；J。A．Bowle，‘Trade　Unions　Differentials　and　the　Level－
ling　of　Wages’，丁加惚π伽3孟θγS伽o’σE朔伽∫6α掘ノ100弼S’顧6s，XX－3
（1952．9）Gerd　Hardach，丁九εF乞γsむ四αr王4　Wαγ，1914－1918（London：Penguin
Books，translatedintoEnghsh，1977）P．206．
　1919～20年に，全産業的に労働時間の短縮が行われ，労働省の集計によれば，
約700万人が週平均6時間の労働時間削減をうけた。この集計数の中には，労使の
個別交渉によるもので漏れているものもあるため，実数はそれを上回ると推定さ
れる。またこの時期に周縁的零細部門においても8時間労働日が普及した。S卿吻
げ1掘％s師αZ1～6’α瓦伽5・pp．128－129；Commttee　on　Industry　and　Trade，S％吻の，げ
ル観α」伽伽s’吻s。（HMSO，1928）p．40．
　戦争の諸結果については，A．L．Bowley，S伽6E6伽伽歪o　C伽s8g惚％oθsげ地6
G綴哲Wα7（London：Thomto皿Butterworth，1930）p、22を参照。大戦時のインフ
レーションについては，倥美光彦「第一次大戦期の国際通貨体制トいわゆるIMF
体制の原型」『経済学論集』41巻4号（1976．1）H章（1）「イギリスの戦時経済」
；Frank　L．McVey，丁勉Fi搬η‘iαZ　H観oかげG名o飢Bγ伽伽，1914－1918（N．Y．：OUP，
1918），Clap．珊；E．V．Morgan，S伽伽s伽Bγ痂畝Fづ名α％6弼PoJ勿，1914－1925．
（London：Macmillan，1952），pp．72－73．80－82．
　大内力，前掲『経済学方法論』258頁，同「帝国主義政策序論」『信州大学経済
学論集』第19号（1982年）。
　EJ．Hobsbawm，oρ．o‘‘．，p．338；富沢賢治，前掲書，94頁。栗田健，前掲『現代
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　　労資関係の構造』177－178頁。
（70）　臥1914Annual　Report　for　the　twenty－ninth　year　ofthe　British　Steel　Smelters　Mill
　Iron　Tinplate　and　Kin（ired　Tra（1es　Association’in　Bγ伽sh　S漉’S勉ε漉731～砂oガ3，
　1914．ed．by　John　Hodge．
（71）H．Wolfe，oρ．oi‘．，p．235．また，こうした賃金格差の構造的変化は，かなり広く
　　世界的にみられるが，各国の条件により，差異がみられる。Henry　Phelps　Brown，
　　丁舵加6g％α’吻ン（ゾPα夕（London：OUP，1977））p．73f五
（72）　「資本主義的原理と『社会』主義的原理」の相克を提起したものとして，馬場
　　宏二「現代資本主義の多原理性」　『経済評論』1979年7月号，　『現代資本主義の
　　透視』東京大学出版会，1981年，所収も参照。
〈第1表〉第一次大戦中の婦人労働者の雇用の増減
1914年7月1918年8月増加数 増加率
（千人） （千人） （千人） （％）
金　　　　　　属 170．0 594．0十　　424．0十　249．2
建　　　　　　築 7．0 29．0十　　22．O 十　320．2
鉱　　　　　　　山 7．0 13．0十　　　6．0 十　　89．2
化　　　　　　学 40．0 104．0十　　64．O 十　158．9
繊　　　　　　維 863．0 827．O一　　36．0 一　　4．2
、衣　　　　　　　類 612．0 568．0一　　44．0 一　　7．3
食料・飲料・タバコ 196．0 235．0十　　39．0 十　　19．8
紙 147．5 141．5一　　　6．0 一　　4．3
木　　　　　　材 44．0 79．0十　　35．0 十　　80．6
そ　　　の　　　他 89．0 150．5十　　61．5 十　　68．4
政府統制製造業 2．0 225．O十　　223．0＋11，150．0
農　　業　　（G　B） 80．0 113．0十　　33．0 十　　41．3
地　方　　政　府 198．0 250．0十　　52．0 十　　26．5
公　　　務　　　員 66．0 234．0十　　168．0十　　255．0
その他・交通・運輸等 754．0 1，372．0十　　618．0十　　81．9
総　　　　　計 3，276．04，935．0＋1，659．0十　　50．6
H．Wolfe，Lα伽■S吻砂傭Rθ9吻渉∫伽，
（Oxf・rd：一ClarendPress，1923）P．77．
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（付表3）週賃金率・時間賃金率・生計費指数の推移
　　　　　　　　　（1914年7月＝100〉
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lq砂　　轍　　襯　　稿　　輪　　鷲州　　覧qz・　Irz垂　脇z2　　隔
鵯蝶繍醐一鑑臨麟1，．，鞍難離。
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